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「岩盤斜面の維持管理」



土工構造物維持管理の基本
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点検

災害発生

災害・変状発生前
【事前通行規制】

斜面防災

災害・変状発生後
【事後通行規制】

モニタリング

変状発生

通常修繕
特定更新等事業

ハード対策

・降雨規制基準
・・・

（措置）

ソフト対策

補修・補強
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点 検



（道路の維持又は修繕に関する技術的基準等）

第四条の五の二 令第三十五条の二第二項の国土交通省令で定める道路の維
持又は修繕に関する技術的基準その他必要な事項は、次のとおりとする。

一 トンネル、橋その他道路を構成する施設若しくは工作物又は道路の附属物の
うち、損傷、腐食その他の劣化その他の異状が生じた場合に道路の構造又は交
通に大きな支障を及ぼすおそれがあるもの（以下この条において「トンネル等」と
いう。）の点検は、トンネル等の点検を適正に行うために必要な知識及び技能を
有する者が行うこととし、近接目視により、五年に一回の頻度で行うことを基本と
すること。

二 前号の点検を行つたときは、当該トンネル等について健全性の診断を行い、
その結果を国土交通大臣が定めるところにより分類すること。

三 第一号の点検及び前号の診断の結果並びにトンネル等について令三十五条
の二第一項第三号の措置を講じたときは、その内容を記録し、当該トンネル等が
利用されている期間中は、これを保存すること。

道路法施行規則
（平成26年3月31日改正、平成26年7月1日施行）
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国土交通省告示
（トンネル等の健全性の診断結果の分類に関する告示）

（平成26年7月1日施行）

○トンネル等の健全性の診断結果の分類に関する告示（平成二十
六年国土交通省告示第四百二十六号）
トンネル等の健全性の診断結果については、次の表に掲げるトンネ
ル等の状態に応じ、次に掲げる区分に分類すること。

区分 状態 

Ⅰ 健全 構造物の機能に支障が生じていない状態 

Ⅱ 予防保全段階 
構造物の機能に支障が生じていないが、予防保全の観点から措置を講ずること

が望ましい状態 

Ⅲ 早期措置段階 構造物の機能に支障が生じる可能性があり、早期に措置を講ずべき状態 

Ⅳ 緊急措置段階 
構造物の機能に支障が生じている、又は生じる可能性が著しく高く、緊急に措

置を講ずべき状態 
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「点検要領（土工構造物）」H29.8

・長大切土
・高盛土

・5年に1回を目安（特定土工点検）
・近接目視
・必要な知識及び技能を有する者
・健全性の診断
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「点検要領（土工構造物）」H29.8
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「点検要領（土工構造物）」H29.8
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道路防災（総）点検



道路防災点検の歴史

４年

６年

４年

６年

10年

10年～

H8道路防災総点検
防災カルテによる管理

H18フォローアップ点検
想定外をなくす

S43道路防災点検開始
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【種別】
・落石
・岩盤崩壊
・地すべり
・雪崩
・土石流
・盛土
・地吹雪
・橋梁基礎の洗掘
・その他

「道路防災点検の手引き（ 豪雨・豪雪等）」
平成23 年10 月 社団法人 全国地質調査業協会連合会



安定度調査

管理対象道路

第1絞込み

点検対象区間の選定

第2絞込み

安定度調査箇所の選定

安定度調査の実施

箇所の危険度

防災管理上の必要性

災害履歴、パトロール日誌
地形図、空中写真、など、
による地域特性、災害要因の把握

現地確認による安定度調査箇所の
確認

机
上
調
査

現
地
確
認

安定度調査候補箇所の抽出

現
地
調
査
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道路防災（総）点検の流れ

点検箇所のスクリーニング

地域特性の把握

安定度調査の実施

防災カルテの作成

データベースの構築
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箇所別記録表
点検箇所の管理者、路線、位置といった

基本情報と点検箇所の概要、点検結果の
要点を記載する。

安定度調査表
点検対象項目ごとに「安定度調査表」を用

いて、点検箇所の評点を求める。 また、要
対策、カルテ対応、対策不要といった総合
評価結果を記載する。

⇒カルテ点検へ



災害要因の判読結果の整理

空中写真による災害要因判読結果の整理例



箇所別記録表の記入例

N * * * A 0 0 1 2 0 2 9 0 2 0 3 6 0 ｍ

工種： その他：

管　理　機　関　名

特記事項

点検実施：Ｈ　＊＊ 年　＊＊ 月　＊＊ 日　天候：（晴・曇・雨）

調査方法：地表踏査、目視点検、空中写真判読

所　　見：　　　　Ｎ-１上部では吹付モルタルが剥げ落ち、マサ化した花崗岩が露出する。終点付近では長さ１５ｍ程度で横方向に亀裂が走り、
（評価理由）　　亀裂に沿って高さ２ｍ×幅８ｍ程度の範囲にわたってモルタルが剥離している。ロックネット内部には、モルタル剥離箇所や上部
　　　　　　　　　斜面からの崩壊土・小落石が認められる。一方、Ｎ-２には目立った変状は認められない。
　　　　　　　　　　上部斜面では、Ｓ-１およびＳ-２に小規模な表層崩壊が認められ、斜面上に厚さ0.5～１ｍ程度の崩壊土が分布する。このうち
　　　　　　　　　Ｓ-１では、崩壊土上にガリー浸食が発達する。Ｓ-１、Ｓ-２境界の尾根部には、節理が発達してブロック状を呈する花崗岩の露頭
　　　　　　　　　がみられる。Ｓ-１の斜面下部には、本露頭起源と考えられる小規模な転石群が存在する。
　　　　　　　　　モルタル吹付け部の補修のほか、Ｓ１ｂ、Ｓ２Ａで想定される比較的規模の大きな浮石性落石に対する予防工（グラウンドアンカー
　　　　　　　　　工）の設置が求められる。また、斜面上部に認められる崩壊地形に関しては、現時点では表層部に限った小規模なものであるが、
　　　　　　　　　カルテを作成して崩壊の進行を監視する必要がある。

想定対策工

地震時の安定性（落石・崩壊のみ）：安定・不安定

○　○　国道事務所

○　○　地方整備局

****

現状写真・スケッチ（既設対策工、位置目印との位置関係が分かるもの）

管 理 機 関 コ ー ド ***

位　置　図　（縮尺1/25,000）

施設管理番号 点検対象項目 落石・崩壊 路線名

○○郡○○町字＊＊

予 想 災 害 規 模

有　・　無

平成8年度点検結果

被 災 履 歴

重複点検対象項目

平成18年度点検結果

位置目印

休日1,100 台/12h

現道・旧道路区分 現道 所在地

事前通行規制区間指定 有　（通行・特殊）・無

事業区分 一般・有料 道路種別 一般国道（指定区間）

上　・　下　・　他 延長 70一般国道＊＊号 距離標（自） 至

規制基準等 連続雨量200 mm 時間雨量80 mm 交通量

　有　（　1.　被災履歴記録表参照　　2.　詳細不明：　　　　　　　　　　　　　）・　無　（H8年度以降）

対応施設管理番号：

該当・非該当 バス路線平日800 台/12h

東経 132°21′31.0″ 世界測地系 ・ 日本測地系両端に矢印を赤ペンキでマーキング 北緯 34°39′46.0″

ＤＩＤ区間 指定有　・　指定無該当・非該当 迂回路 有　・　無 緊急輸送道路区分

吹付けの裏面の崩壊（高7ｍ×幅10ｍ×深1ｍ）、上部斜面からの浮石型落石（φ1～2ｍ）

落 石 ・ 崩 壊 ・ 岩 盤 崩 壊 ・ 地 す べ り ・ 雪 崩 ・ 土 石 流 ・ 盛 土 ・ 擁 壁 ・ 橋 梁 ・ 地 吹 雪 ・ そ の 他

評点（77  点）総合評価：対策が必要とされる・防災カルテを作成し対応する・特に新たな対応を必要としない ／対応：（完了・施工中・未着手）

評点（のり面73点／自然斜面77点）　総合評価：対策が必要とされる・防災カルテを作成し対応する・特に新たな対応を必要としない

調査地点

のり面整形
ロックネット工

・ ・
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箇所別記録表（落石・崩壊）



安定度調査表の記入例

[要因](Ai)

[対策工](Bi)=(Ai)+αまたは(Ai)×0

点 点

＊最近の対策実施以降、落石・崩壊が当該のり面・斜面等で

発生していない場合には、履歴からの評価は実施する必要なし。

　→（C）を０点とする。

(D)=MAX(B,C)
(B)=MAX(B1,B2)

点

（C）

（c） 点

（D）=MAX(B,C)

点 点

[総合評価]

＊地形でＧ４または浮石・転

　石が不安定な場合は、不安

　定欄に○印をつける。

[主な点検対象] [主な災害形態]

注）（　）は各項目の満点を示す。

　　該当する場合は配点欄に○印をつけると共に点数を記入する。 ※総合評価で示した判定がのり面部分、自然斜面のどちらかに該当する

　　不明な場合は中間的な値を採用する。 　かを示す。また、想定される主な災害形態が落石か崩壊かを示す。

落　石 ○

崩　壊

のり面

自然斜面 ○

当該のり面斜面の変状　　　　（肌落ち・小落石・

追加対策工が必要と思われるもの〉

・崩壊の履歴はあり。〈対策工の効果はあるが、10

6

(10)

10

10

10

10

　ガリ浸食・洗掘・ﾊﾟｲﾋﾟﾝｸﾞ孔・陥没・はらみ出し・

　根曲がり・倒木・亀裂・開口亀裂・その他対策工の変状

N * * * A 0

要　　　　　　　　因

Ｇ１：崖錐地形

0

な落石・崩壊の履歴あり。

〈対策工が万全ではない〉

のり面・斜面先にとどまる程度の小規模な落石

被 災 の 頻 度 ・ 程 度 区 分

最近の対策以降、道路交通への支障が生じた

ことあり。〈対策工の効果なし〉

交通への支障はないが路面に達する比較的大き

0
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○

[地震時の安定性]

点　検　者

所 属 機 関

安　　定

評点

○

（B）と（C）の内、

対策が必要と判断される。

防災カルテを作成し対応する。

特に新たな対応を必要としない。

不 安 定
○

合　計

77

40

対　　　　　　　　応 判　定

大きい方

要因からの評点

77

履歴からの評点

斜　面

○

既 設 対 策 工 の 効 果 の 程 度

万全ではない。

点数(α)

その他の部分に対しては効果がない。

－10点

－20点

×０点

Ｇ４：尾根先端な凸型斜面、ｵｰﾊﾞｰﾊﾝｸﾞ

浸食に弱い土質

水を含むと強度低下しやすい土質

Ｇ２：崩壊跡地

　　　遷急線明瞭

Ｇ３：台地の裾部、脚部浸食、

　　　ｵｰﾊﾞｰﾊﾝｸﾞ、集水型斜面、

±０点

想定される落石・崩壊を十分に予防している、もしくは、

それが発生したとしても十分に防護し得る。

想定される落石・崩壊をかなり予防している、もしくは、

それが発生した場合かなり防護しているが、

対策がなされていない、もしくは、

なされていても、効果があまり期待できない。

点　　(A2)

自　然　斜　面

評　点　区　分 配点 評点

77

10

8

6

4

2

3

0

24

12

0

4

4

1

0

8

4

0

2

0

2

0

2

3

2

0

3

顕著

該当せず

やや顕著

顕著

該当せず

該当する

該当せず

やや顕著

不安定

該当せず

やや顕著

顕著

湧水あり

該当する

安定

やや不安定

(10)

4

(4)

　　自　然　斜　面　：　　　　　

0

4

2

0

複数該当・明瞭なものあり

あり・不明瞭なもの

5

10

5

10

(16)

10

(10)

12

(24)

0

(4)

8

(8)

5

(6)

6

(6)

2

(2)

なし

G2の内　　複数地形該当

G2の内　　１地形該当

G2には　　該当なし

G1,3の内　複数地形該当

G1,3の内　１地形該当

G1,3には　該当なし

G4に該当する

複数該当・明瞭なものあり

あり・不明瞭なもの

なし

1 S-1 N-1

勾
配

ｉ≧70°

45°≦ｉ＜70°

ｉ＜45°

木本主体

高
さ

Ｈ≧50ｍ

30≦Ｈ＜50ｍ

15≦Ｈ＜30ｍ

Ｈ＜15ｍ

しみ出し程度

なし

裸地～植生（草本）

複合（裸地・草本・木本）

点　　(A1)

の　　り　　面

表土及び浮石・転石の状況

浮石・転石が不安定～やや不安定

湧　　　　　水　　　　　状　　　　　況

表　　面　　の　　被　　覆　　状　　況

の　　り　　面　　：　　　　

　
崩
壊
性
要
因

　
　
　
を
持
つ
地
形

隣接するのり面・斜面等の変状

（落石・崩壊・亀裂・はらみ出し・その他の変状）

　　　土石流跡地など

配点

100点

70点

40点

形
　
　
　
状

変
　
　
　
状

施設管理番号

割れ目や弱層の密度が高い
土
質
・
地
質
・
構
造

崩
壊
性

の
土
質

崩
壊
性

の
岩
質

　
崩
壊
性

　
　
の
構
造

地
　
　
　
　
　
形

その他

浸食に弱い軟岩

風化が早い岩質、その他

流れ盤（層理面、弱線）

表
層
の
状
況

不透水性基盤上の土砂

上部が硬質／脚部が脆弱な岩

その他

部分記号

想定される落石・崩壊を一部予防している、もしくは、

それが発生した場合一部を防護しているが、

勾配（ｉ）、高さ

湧水あり

顕著

やや顕著

該当せず

不安定

Ｈ＞30ｍ

合　　計

該当せず

顕著

土
砂

岩

やや顕著

該当せず

該当する

該当せず

該当する

G2,G3の内　複数地形該当

G2,G3の内　１地形該当

構造物主体

しみ出し程度

なし

裸地～植生主体

G2,G3には　該当なし

G4に該当する

顕著

やや顕著

15≦Ｈ＜30ｍ

Ｈ＜15ｍ

複合（植生・構造物）

やや不安定

安定

Ｈ≦30，ｉ＞標準

ｉ≦標準，15≦Ｈ＜30

ｉ≦標準，Ｈ＜15

あり・不明瞭なもの

なし

項目
評　点　区　分

複数該当・明瞭なものあり

あり・不明瞭なもの

なし

複数該当・明瞭なものあり

Ｈ≧50ｍ

30≦Ｈ＜50ｍ

評点

G1に該当する
3

0

配点

G1に該当せず

3

2

0

8

4

0

12

6

0

8

0

6

4

0

12

6

0

18

8

4

0

5

3

1

3

0

12

10

12

8

0

5

10

5

18

16

(8)

4

3

(6)

(14)

12

(12)

12

12

0

(12)

1

(8)

73

40

12

(5)

(5)

5

(18)

12

(12)

15

評　　点

(B2:斜面)

77

のり面

(B1:のり面)

63

○

防　災　太　郎

○○○株式会社

評点

総合評価

落石・崩壊
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防災点検の成果と課題

延長あたりの災害発生件数は、

［落石･崩壊］では、点検対象外からの災害の比率が、 他の災害種別に比べ多く、

「岩石崩壊」（現、岩盤崩壊）では、「要対策」が特に多くなっている。

「道路防災点検の手引き（ 豪雨・豪雪等）」
平成23 年10 月 社団法人 全国地質調査業協会連合会
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モニタリング
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無線LANのアクセスポイントを約1km間隔で設置
全線でＷｉ-Ｆｉ環境（管理用）

のり面の変位や土中水分量等を計測
 取得したデータを無線センサネットワークと無線LANを

活用し通信 構造物の常時監視

新名神 神戸～高槻の取組み

無線LAN



新名神 神戸～高槻の取組み
親機

子機

計測対象のり面の例

子機
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今後の課題
（点検）
膨大な数の土工構造物の点検

・点検を支援する手法 ・・・ 画像技術etc.
・点検結果の保存・活用 ・・・ GIS、ICT技術
・診断技術の向上 ・・・ ＡＩの活用による診断の支援

（自然斜面・防災点検）
防災点検の精度の向上

机上調査における数値標高データ（DEM）等新技術の活用
危険斜面の抽出技術
・・・ リモートセンシング等の調査技術、SOM等による予測・抽出技術

（モニタリング）
計測結果の判定、危険予知 ← 計測データの蓄積
新しい計測技術 ・・・ AE、レーダー、レーザー、光ファイバー等

ハード対策とソフト対策で安全・安心を確保



以 上


